ILUSTRiSSIMA SENHORA PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGAO DO
MUNICIPIO DE PENTECOSTE - CE

TOMADA DE PRECOS 2020.06.30.32-TP-ADM

MS ENGENHARIA, PROJETOS & CONSULTORIA LTDA, inscrita no CNP] sob o
n? 22.045.869/0001-95, com sede a Av. Santos Dumont, n? 1510, salaS 909/910, Bairro
Aldeota, Fortaleza/CE, vém, respeitosamente, por seu representante legal abaixo assinado,
tempestivamente, com fulcro e na alinea “a”, do inciso I, do art. 109, da Lei no. 8666/93, a
presenca de Vossa Senhoria, a fim de interpor

RECURSO ADMINISTRATIVO
Em face da decisio dessa digna Comissdo de Licitagdo que habilitou indevidamente
determinadas empresas, o que faz declinando os motivos de seu inconformismo no articulado

a seguir.

1.PRELIMINARMENTE
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E de se assinalar que a presente insurreigdo encontra-se TEMPESTIV@W& vez
que protocolada dentro dos termos do Art. 109, da Lei n.0 8.666/93, que confere o prazo de 05
(cinco) dias tteis para tal exercicio.

Portanto, considerando que publicagio em didrio oficial se deu no dia 10 de
agosto de 2020, o prazo para impetragio de recurso se encerra no dia 17 do mesmo més e ano,
resta demonstrada a legitimidade e tempestividade da presente impugnagao.

1.2 DO EFEITO SUSPENSIVO

Requer a RECORRENTE, sejam recebidas as presentes razdes e encaminhadas a
autoridade competente para sua apreciagio e julgamento, em conformidade com o artigo 109,
paragrafos 22 e 42 da Lei n2 8.666/1993, concedendo efeito suspensivo a inabilitagdo aqui
impugnada até julgamento final na via administrativa.

“Art. 109. Dos atos da Administragdo decorrentes da aplicagdo
desta Lei cabem:

§ 20 O recurso previsto nas alineas a e b do inciso | deste artigo
tera efeito suspensivo, podendo a autoridade competente,
motivadamente e presentes razdes de interesse publico, atribuir
ao recurso interposto eficacia suspensiva aos demais recursos.
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§ 40 O recurso sera dirigido a autoridade superior, por intermédio
da que praticou o ato recorrido, a qual podera reconsiderar sua
decisdo, no prazo de 5 (cinco) dias uteis, ou, nesse mesmo prazo,
fazé-lo subir, devidamente informado, devendo, neste caso, a
decisdo ser proferida dentro do prazo de 5 (cinco) dias uteis,
contado do recebimento do recurso, sob pena de
responsabilidade.”

De acordo com Margal Justen Filho, in Comentdrios a Lei de Licitagées e Contratos
Administrativos, 9 ed., Sdo Paulo, Ed. Dialética, 2002, p. 594:

“O recurso administrativo pode produzir efeito suspensivo,
consistente na suspensio dos efeitos do ato recorrido até que
o recurso seja decidido. A lei determina a obrigatoriedade do
efeito suspensivo quando o recurso se voltar contra a habilitacdo
ou inabilitagio do licitante e contra o julgamento das propostas.”

Diante disso, em respeito a Lei de Licitagdes e, em especial, ao principio da
legalidade, requer esta licitante a atribuigdo do efeito suspensivo ao presente recurso.



2. DAS RAZOES DAS PRESENTES IMPUGNACOES .

Apés a sessio de abertura dos envelopes de habilitagdo da Tomada de Pregos no
2020.06.30.32-TP-ADM, conforme publicagio em didrio oficial a empresa MS Engenharia,
Projetos & Consultoria Ltda foi considerada inabilitada por supostamente ndo atender ao
item 4.2.2.2 - “Prova de Inscrigdo no cadastro de contribuintes estadual ou municipal, se houver,
relativo a sede ou domicilio ou sede do licitante” do Edital.

A ora Recorrente, ao que se pese o respeito ao entendimento desta douta
comissdo, entende que ha razdes para a reforma das decisdes proferidas em relagdo ao
julgamento de sua documentagao.

Ora, se consta no bojo da documentag¢do Certiddo Negativa Municipal, é
certo que existe o Inscri¢do no Cadastro de Contribuintes, sendo portanto, perfeitamente
dispensavel a apresentagio de documentac¢ao em duplicidade, vez que Certidio Negativa
é mais abrangente e engloba a prova de inscri¢gdo em cadastro municipal.

Tal redundincia demonstra um completo excesso de formalismo, tendo em vista
gue as tais provas e certidées sdo complementares, comprovando fielmente as exigéncias

editalicias, sem comprometer, também, qualquer carater de concorréncia no processo
licitatério.

Importante destacar, Presidente, que a Certiddao Negativa anexada traz todas as
informagdes cadastrais de contribui¢do necessdrias para atestar a situagdo de regularidade
fiscal junto a prefeitura.

A apresentagdo destas razdes se torna importante, visto que a Unica razdo que
inabilita esta licitante até o presente momento pode vir a ser reformada caso haja recurso
administrativo apresentado e caso a Comissdo Especial de Licitagdo aceite os argumentos ali
€Xpostos.

2.1 DA INDEVIDA INABILITAGAO DA EMPRESA MS ENG. E CONSULTORIA

Os principios que regem as licitagdes piiblicas véem insculpidos no art. 37 da
CF/88, bem como no art. 32 da Lei n2 8.666/93, com destaque a supremacia do interesse
publico na busca da proposta mais vantajosa.

A criagdo de exigéncias exacerbadas acaba por prejudicar a Administragdo, uma
vez que restringe o hall de licitantes possiveis, tendo como resultado a restri¢do da
concorréncia (competitividade), que sabidamente acarreta diversos inconvenientes.
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A finalidade do instituto da licitagdo é promover uma disputa no mercado pelo
fornecimento de um bem ou servigo ao Estado. Acaso ndo haja competigdo, foi frustrada a
finalidade primadria das licitagdes, que ¢ a sele¢io da proposta mais vantajosa, conforme o argg)g Py
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mais vantajosa, e por seu turno, logicamente, o interesse publico primario é pela sele¢do da

Se, sabidamente, a frustragdo da competitividade leva a ndo selegdo da proﬁ’% 0\{}

melhor proposta, a criagdo de exigéncias desnecessarias, no julgamento da habilitagdo técnica,
caminha em sentido contrario ao interesse publico.

Ademais, ressalta-se que os atos praticados por esta Administragdo em seus
procedimentos licitatdrios, obrigatoriamente, sdo pautados pelos principios da isonomia e da
legalidade, em consonéncia com o disposto no artigo 3o da Lei no 8.666/93 e seu paragrafo
primeiro:

“Art. 30. A licitagdo destina-se a garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia, a sele¢do da proposta mais
vantajosa para a administragio e a promogdo do
desenvolvimento nacional sustentdvel e serd processada e
julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculagio ao
instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que
lhes sdo correlatos”.

No caso em analise, pleiteia a Recorrente que analisadas em profundidade as suas
razbes de recurso, esta respeitavel Comissido de Licitagdes reconsidere a injusta decisdo
tomada, contrariando a melhor doutrina, entendimento do corpo judiciario e, sobretudo, o
principio de igualdade entre os licitantes, vinculagdo ao instrumento convocatdrio e o
julgamento objetivo em certames licitatdrios.

Nesse mesmo diapasdo, tal ato é uma clara afronta ao principio da
competividade, vez que um simples comprovante de enderego nado serve de parametro para
qualificagdo de qualquer empresa, além de ser completamente sanavel em fase posterior dentro
do certame.

Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer
dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios obedecera aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também,
ao seguinte: (Redagdo dada pela Emenda Constitucional n? 19
de 1998)
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XXI - ressalvados os casos especificados na legislagao, as?ﬁb‘ 33
servigos, compras e alienagbes serdo contratados mediante
processo de licitagdo publica que assegure igualdade de
condi¢des a todos os concorrentes, com clausulas que
estabelegam obrigagdes de pagamento, mantidas as condigdes
efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente
permitira as exigéncias de qualifica¢do técnica e econdmica
indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigagdes.

A inabilitacdo de licitante sem a devida diligéncia atenta contra o interesse
publico, sendo que hd diversas ligdes de doutrinadores, bem como ha jurisprudéncia em relagdo
a sua obrigatoriedade.

Leciona o ilustre doutrinador Margal Justen Filho:

"Nio existe uma competéncia discriciondria para escolher entre
realizar ou n3o a diligéncia. Se os documentos apresentados
pelo particular ou as informagdes neles contidas envolverem
pontos obscuros - apurados de oficio pela Comissao ou por
provocagdo de interessados -, a realizacdo de diligéncias sera
obrigatéria.”

Com a habitual precisdo, Hely Lopes Meirelles ensina que:

"A orientacio correta nas licitagbes é a dispensa de
rigorismos initeis e a ndo exigéncia de formalidades e
documentos desnecessirios a  qualificacio dos
interessados em licitar [..] E um verdadeiro estrabismo
publico, que as autoridades superiores precisam corrigir, para
que os burocratas ndo persistam nas suas distorgdes rotineiras

de complicar aquilo que a legislagao ja simplificou [....])"
Determinou o Tribunal de Contas da Unido:

"E irregular a desclassificacio de empresa licitante por
omissio de informacao de pouca relevdncia sem que tenha
sido feita a diligéncia facultada pelo § 3o do art. 43 daLeino
8.666/1993." (Acérdao 3615/2013 - Plenario)

Sobre o tema, cito Odete Medauar (Direito administrativo moderno. 9.ed., 2005}:

“Exemplo de formalismo exacerbado, destoante deste principio
[do formalismo moderado], encontra- se no processo licitatério,



ao se inabilitarem ou desclassificarem participantes pQr.,
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apresentado com falha sanvel, e dentro do mesmo processo licitatorio, é possivel aceitar, em
nome da razoabilidade e da busca pela proposta mais vantajosa.

Em que se pese a vinculagio da Administragdo Piblica e dos administrados aos
termos da legislago, principios e edital de regéncia do certame piiblico, afronta o principio
da razoabilidade a desclassificacio de empresa que pode apresentar proposta mais
vantajosa 3 Administracio quando restar amparada em mero formalismo.

Uma vez que, conforme entendimento jurisprudencial firmado pelo colendo
Superior Tribunal de Justiga, “ndo se pode perder de vista que a licitagio é instrumento
posto a disposi¢io da Administragdo Piblica para a sele¢do da proposta mais vantajosa.
Portanto, selecionada esta e observadas as fases do procedimento, prescinde-se do puro
e simples formalismo, invocado aqui para favorecer interesse particular, contrario a
vocagdo publica que deve guiar a atividade do administrador” (Recurso Ordinério no
Mandado de Seguranga n2. 12210/SP, Relator Ministro José Delgado, Primeira Turma, D]
18/03/2002, p. 174).

Observemos recente julgado pelo TRF-4, no processo no 5026749-
10.2016.4.04.7000/PR: R

EMESSA NECESSARIA. DIREITO ADMINISTRATIVO. LICITACAO.
LEl No 8666/93. DECLARACAC APOCRIFA. MERA
IRREGULARIDADE. ViCIO SANAVEL. PRECEDENTES.

Na hipétese, a falta de assinatura em um documento
regularmente apresentado é mera irregularidade, ainda
mais quando o edital prevé a possibilidade de saneamento;

O artigo 43, paragrafo 3o, da Lei no 8.666/93 faculta a
Administragido efetuar diligéncia destinada a esclarecer ou
a complementar a instrugdo do processo em qualquer fase
da licitagdo, inclusive com a concessao de prazo para sanar
o defeito na documentagdo, visando ao interesse publico
em detrimento de um formalismo exacerbado.

Considerando que a representante legal da pessoa juridica
estava presente na sessdo de abertura dos envelopes de
habilitac¢do (evento 1, ATAS), podendo, pois, ratificar o conteudo
daquela declaragdo, ndo me parece razoavel interpretar
restritivamente a faculdade contida no item '12,12' do edital.



Nio se trata de alteragido substancial de informagdes ou
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A falta de assinatura em declaragio de declaragdo para fins de comprovagao de
qualificagdo técnica, aparenta ser apenas mais um empecilho para a efetiva participagdo de
interessados, haja vista que ndo ha qualquer ganho para a Administracio com essa

seguranca adicional.

E justamente por tais razdes que também a jurisprudéncia dos tribunais
superiores vem, sistematicamente, considerando que oreconhecimentode firma é mera

irregularidade formal, passivel de ser suprida em certame licitatdrio, em face dos principios da
. razoabilidade e proporcionalidade.

Nesse sentido, ja se decidiu:

"ADMINISTRATIVO. LICITAGAOQ. FALTA DE RECONHECIMENTO
DE FIRMA EM CERTAME LICITATORIO. MERA
IRREGULARIDADE. 1. Trata-se de documentagio - requisito de
qualificagdo técnica da empresa licitante - apresentada sem a
assinatura do responsavel. Alega a recorrente (empresa
licitante ndo vencedora) a violagdo ao principio de vinculagio ao
edital, em razdo da falta de assinatura na declaragdo de
submissao as condigdes da tomada de pregos e idoneidade para
licitar ou contratar com a Administragio. 2. E fato
incontroverso que o instrumento convocatdrio vincula o

‘ proponente e que este ndo pode se eximir de estar
conforme as exigéncias apresentadas no Edital. Devem
estar em conformidade com o documento administrativo,
tanto a qualificagdo técnica, como a juridica e a econémica-
financeira. 3. Porém, ha de se reconhecer que, a falta de
assinatura reconhecida em um documento regularmente
apresentado é mera irregularidade - principalmente se o
responsdvel pela assinatura esti presente no ato para
sanar tal irregularidade. Precedente. 4. Recurso especial nao
provido."  (destaquei)(RESP 200701008879, MAURO
CAMPBELL MARQUES, ST] - SEGUNDA TURMA, DJE
DATA:06/10/2010 ..DTPB:.)



Tal exigéncia configura excesso de formalismo e sua inobservancia ndo causa
prejuizo para a Administragdo Piblica; pelo contrério, atende ao interesse piblico, ao permitir
a participagio de um maior niimero de licitantes, na busca pela proposta mais vantajosa.
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PROCESSUAL CIVIL. PERDA DE OBJETO. INEXISTE%._QA

ADMINISTRATIVO. LICITAGAO. INABILITAGAO DE LICITANTE

POR DESCUMPRIMENTO DE EXIGENCIA EDITALICIA. EXCESSO

DE FORMALISMO. ILEGALIDADE E RAZOABILIDADE.

1. Resta insubsistente a tese de perda de objeto suscitada pela

Unido, uma vez que nao houve o perecimento do objeto

pleiteado na exordial com o deferimento da liminar e sim a

persisténcia do interesse processual, ja que sé o julgamento de

mérito anulou a inabilitagido da apelada.

2. Certo que a Administra¢do, em tema de licitacdo, estd vincu-

lada as normas e condigbes estabelecidas no Edital (Lei n.

8.666/93, art. 41), e, especialmente, ao principio da legalidade,

ndo deve, contudo (em homenagem ao principio da

razoabilidade), prestigiar de forma tio exacerbada o rigor

formal, a ponto de prejudicar o interesse piuiblico que, no

caso, afere-se pela proposta mais vantajosa.

3. Remessa oficial e apelagdo ndo providas.

(AMS 1999.01.00.014476-1/DF, Rel. Juiz Carlos Alberto Simges

De Tomaz (conv), Terceira Turma Suplementar, DJ de

14/11/2002, p.375).

ADMINISTRATIVO. LICITAGAO. INABILITAGAO DE LICITANTE
POR DESCUMPRIMENTO DE EXIGENCIA EDITALICIA. EXCESSO
DE FORMALISMO. ILEGALIDADE.

1. Certo que a Administragdo, em tema de licitagdo, estd vincu-
lada as normas e condigOes estabelecidas no Edital (Lei n.
8.666/93, art. 41), e, especialmente, ao principio da legalidade
estrita, ndo deve, contudo (em homenagem ao principio da
razoabilidade), prestigiar de forma tio exacerbada o rigor
formal, a ponto de prejudicar o interesse publico que, no caso,
afere-se pela proposta mais vantajosa.

2. A apresentacgio, pela licitante, de Alvara de Habilitagio,
fornecido pelo CRA - Conselho Regional de Administragao, supre
a exigéncia de certiddo de inscrigdo nesse 6rgao.

3. Sentencga concessiva da seguranga, confirmada.

4. Apelagio e remessa desprovidas.



Citando o TCU:

(REO 2000.36.00.003448-1/MT, Rel. Juiz Daniel Paes Ribeiro,
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Ac6rdio 1758/2003 - Plenario <0

Ressalto, preliminarmente, que o edital ndo constitui um fim
em si mesmo. Trata-se de instrumento para a consecu¢do das
finalidades do certame licitatério, que sdo assegurar a
contratacdo da proposta mais vantajosa e a igualdade de
oportunidade de participacdo dos interessados, nos
precisos termos do art. 3o, caput, da Lei 8.666/93.

Assim, a interpretagdo e aplicagdo das regras nele estabelecidas
deve sempre ter por norte o atingimento das finalidades da
licitagdo, evitando-se o apego a formalismos exagerados,
irrelevantes ou desarrazoados, que niao contribuem para
esse desiderato.

Qutros julgados sobre o excesso de formalismo:

TJ-MA. REMESSA N.o 001168/2010 - SAO LUIS. REEXAME
NECESSARIO. MANDADO DE SEGURANCA. LICITAGAO.
CONCORRENCIA CONJUNTA. CONTRATO SOCIAL COM
ALGUMAS FOLHAS SEM AUTENTICACAO. INABILITAGAO.
EXCESSO DE FORMALISMO. SEGURANCA CONCEDIDA. NAO
PROVIMENTO.

| - Em observincia ao principio da razoabilidade e em prol
do interesse piblico de que a licitagio possua o maior
niimero possivel de participantes para que a escolha final
recaia sobre a proposta mais vantajosa, ndo é admissivel a
rejeicio de interessados por meras omissdes e defeitos
irrelevantes, incapazes de trazer prejuizo a Administragiao
ou licitantes;

TJ-MA. MANDADO DE SEGURANCA No 011376/2009.

A Administra¢do Publica ndo deve agir com exacerbado
formalismo, inabilitando licitantes ou desclassificando
propostas, acaso as irregularidades constatadas na
documentacgio nio lhe acarretem qualquer prejuizo, pois o
fim eminente tipico de uma licitagdo é permitir a escolha da
proposta mais vantajosa, dentre aquelas apresentadas por uma
maior gama de interessados. Vale dizer que com quanto mais
participantes o certame contar, maior sera a possibilidade de

@



encontrar pregos competitivos, no entanto, devem ser
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3. Na hipétese, contudo, ao invés de a licitante vencedora juntar
no envelope de habilitagio (I) a certiddo de registro da empresa
e (I1) o comprovante de sua quitagio junto ao Conselho Regional
de Administragido de Sergipe, como exigido no item 7.2.2.2 do
Edital n.o 01/2004, somente acostou aquele primeiro
documento, sendo-lhe dado prazo de 24h tteis (portanto inabil
a se providenciar o documento se ele ainda nao existisse), com
a anuéncia de todos os demais licitantes (logo em ofensa a
isonomia), para apresentacdo do faltante, prazo esse fielmente
obedecido. Decretar-se a nulidade da licitacio em caso desse
jaez é de apego excessivo a formalidade, em prejuizo da
finalidade maior do certame, da busca de proposta mais
vantajosa para a Administracao.

STJ - 1a SECAO, MS 5418-DF, REL. MIN. DEMOCRITO REI-
NALDO, DJU 1.6.98, P. 24.

Consoante ensinam os juristas, o principio da vinculagdo ao
edital ndo é "absoluto”, de tal forma que impega o judiciario de
interpretar-lhe, buscando-lhe o sentido e a compreensado e
escoimando-o de clausulas desnecessarias ou que extrapolem os
ditames da lei de regéncia e cujo excessivo rigor possa afastar,
da concorréncia, possiveis proponentes, ou que o
transmude de um instrumento de defesa do interesse
publico em conjunto de regras prejudiciais ao que, com ele,
objetiva a administracdo. [..] o formalismo no
procedimento licitatério ndo significa que se possa
desclassificar propostas eivadas de simples omissdes ou
defeitos irrelevantes. seguranga concedida.

STF - RMS 23.714/DF, rel. Min. Sepulveda Pertence, j. em
05.09.2000, publicado no D] de 13.10.2000, p. 21

Se a irregularidade praticada pela licitante vencedora, que
ndo atendeu a formalidade prevista no edital licitatério, ndo lhe
trouxe vantagem nem implicou prejuizo para os demais
participantes, bem como se o vicio apontado nido interferiu
no julgamento objetivo da proposta, ndo se vislumbrando
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ofensa aos demais principios exigiveis na atua¢io da
Administragio Publica, correta é a adjudicagdo do objeto da
licitagdo a licitante que ofereceu a proposta mais vanta]osa M ?‘
prestigio do interesse pulblico, escopo da atiddade

d S %
administrativa. %F Olhg JO\W%

l

4

/"Q) 9{5&
. P Sy

Cabe ressaltar, ainda, que a Recorrente, ao concorrer no certame licitatorid,
conhece e concorda com todas as condigbes editalicias. Configuraria como fraude se ndo
estivesse em situagio cadastral totalmente regular, de forma que a empresa estaria sujeita as
penas da Lei.

Entretanto, entendemos que tal excesso de formalismo, que em nada se relaciona
com o objeto licitado, perfeitamente sanavel e de facil solugao através de demais documentos
que compunham a documentagio acostada na fase de habilitagao do certame, logo, tornaria tal
inabilitagdo descabida.

O desatendimento de exigéncias formais ndo essenciais ndo importara no
afastamento da licitante, desde que sejam possiveis a aferi¢io de sua qualificac¢do e a
exata compreensido da sua proposta, durante a realizagdo da audiéncia publica da licitagao.
As normas que disciplinam este certame serdo sempre interpretadas em favor da ampliagao da
disputa entre os interessados, desde que a interpretagao nao viole principio administrativo
fundamental

Por fim, a finalidade maior do procedimento licitatdrio é selecionar a proposta
mais vantajosa para a administragao, o que ainda pode ser alcangado no caso, pois os meros
erros formais ndo causaram qualquer prejuizo a competitividade do certame, nem
influenciaram na elaboragao da proposta.

Assim, diante dos argumentos acima expendidos, a conclusio inevitavel a que se
chega é pela inconstitucionalidade e pela via antijurisprudencial da desabilitagdo da MS Eng. e
Consultoria no presente edital, ao exigir mais do que o permitido e restringindo a
competitividade do certame, dificultando a sele¢do da proposta mais vantajosa e o interesse
publico.

3.DO PEDIDO

Assim, ap6s tdo esclarecedores argumentos sobre o assunto, resta-se, apenas, em
refor¢o ao ja explicitado, ressaltar que a forma prescrita no edital ndo pode ser encarada com
excesso de formalismo pela Administragdo a ponto de excluir do certame concorrente que
possa oferecer condi¢des mais vantajosas na execugdo do objeto licitado, haja vista que
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demostrou-se preencher os requisitos exigidos, sendo contrario aos principios d@‘%to %

,

administrativo o excesso formal desarrazoado. % Ol y ™
%om
Dado exposto, em que pese o respeito do Recorrente por esta Comissao d@é&a@‘ ;3&5'
tacdo, insurge-se o recorrente, almejando a revisdo da inabilita¢do da Empresa MS Eng. eo
Consultoria com base no item 3.2.18, com vistas a sua adequagao aos principios que regem o
processo licitatério e aos preceitos da Lei n.o0 8.666/93, requer:

A) Aaceitagdo do presente Recurso Administrativo, vez que é
legal e tempestiva;

B) Que este Recurso Administrativo seja julgada procedente,
procedendo-se a habilitagio da empresa MS Engenharia e
consultoria no certame;

C) Que os itens sejam atacados em sua integralidade;
Na remota hipdtese de ndo serem acatados os pedidos, requer-se que faga subir

este Recurso Administrativo, informando_devidamente a auteoridade superior, em
conformidade com o § 40 do Art. 109 da Lei no 8.666/93.

Nestes termos, pede deferimento.
Fortaleza, 13 de agosto de 2020.
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Sécio Administrador



