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EXMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACOES DO MUNICIPIO
DE PENTECOSTE, ESTADO DO CEARA

Edital de Tomada de Precos n°2020,03.16.14-TP-ADM

COESA LOCACOES E SERVICOS EIRELLI, pessoa juridica de direito
privado, inscrita no Cadastro Nacional de Pessoas Juridicas do Ministério da Fazenda (CNPJ/MF) sob o n°
26.947 586/0001-90, com sede na Av Humberto Monte, 2929, 412N, Pici, CEP 60440593, Fortaleza-CE, vem,
com o devido acatamento perante Vossa Exceléncia, com supedaneo nos artigos 5°, caput, e incisos XXIV, alinea

“a”, XXXV e XXXVI da Carta Politica Federal de 1988 ¢ art. 109 da Lei 8.666/1993, apresentar

RECURSO ADMINISTRATIVO

em face da decisdo de HABILITACAO da empresa FAMAR ENGENHARIA E LOCACAO DE VEICULOS
EIRELL conforme ata de julgamento realizado no dia 21 de maio de 2020, pelos fatos e fundamentos de direito

que passa a expor:

i DOS FATOS

Trata-se o presente fetto de Edital de Licitagfio de n° 2020.03.16.14-TP-ADM
do tipo TOMADA DE PRECOS, realizado por esta Prefeitura Municipal de Pentecoste, visando a contratagdo de

‘ servicos de engenharia para reforma, recuperaco e ampliagio da rede de iluminago publica de diversas ruas da

cidade de Pentecoste, conforme item 2 do certame.

Apds o recebimento da documentagfio das empresas concorrentes, foi
proferida decisfo por esta douta Comiss8o de licitagdo, no dia 21 de maio de 2020, habilitando as empresas:
1)CONSTRUTORA BEUA FLOR LTDA EPP; 2) ENERGY SERVICOS EIRELI EPP; 3) COESA LOCACOES
E SERVICOS EIRELIL 04) FAMAR ENGENHARIAE LOCAC()ES DE VEICULOS EIRELL

Insurge-se a recorrente especificamente em face da habilitagiio da empresa
FAMAR ENGENHARIA E LOCACOES DE VEICULOS EIRELI, por entender que esta provecta Comissdo de

licitagdo laborou em equivoco neste particular.

Lembrando-se que a Administragdo Pablica pode e deve rever os seus atos,
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anulando os aqueles eivados de vicios que os tornem ilegais ou revogando os que sdo inconvenientes para a

Administragfio Publica nos termos da Simula n° 473 do STF, com a seguinte ementa, in verbis:

“SUMULA 473

A administragdo pode anular seus proprios atos, quando eivados de
vicios que os tornam ilegais, porque déles nfo se originam direitos;
ou revoga-los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade,
respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em todos os casos,
a apreciagdo judicial”

Neste caso especifico, entendemos que a decisfio que habilitou a empresa suso
mencionada agiu, com a devida vénia, de forma ilegal, uma vez que no observou as normas editalicias e legats,

conforme discorreremos.

O item 4.2.4.5 do certame estabeleceu entre os documentos necessarios para

habilitacdo, o seguinte, in ipsis fitteris:

“4 245 - Declaragfio assinada pelo(s) Responsavel(is) Técnico(s)
detentor(es) do(s) acervo(s) informando que ofs) mesmos
concorda(m) com a inclusfio de seu(s) nome(s) na participagdo
permanente dos servigos na condig8io de profissional responsavel

técmico,”

Este documento nio foi incluido pela empresa FAMAR ENGENHARIA E
LOCACOES DE VEICULOS EIRELI em descumprimento do que estabelece o edital.

Do mesmo modo, também ndo foi cumprido o item 4.2.4.2 do certame que

estabelece, in verbis:

“42.42. CAPACITACAO TECNICO PROFISSIONAL.
Comprovagdo  pelo  PROPONENTE  possuir  como
RESPONSAVEL TECNICO ou em seu quadro permanente, na
data prevista para a entrega de documentos, profissional de nivel

superior (Engenheiro Eletricista), reconhecido pelo CREA, detentor
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de CERTIDAO DE ACERVO TECNICO COM ATESTADO,
que comprove a execugdo dos servigos, compativel em

caracteristicas com o objeto da presente licitagdo.”

Especificamente ndo fo1 apresentado acervo técnico com atestado pela referida

empresa.

Este dispositivo, igualmente elencado no art. 30, inciso[leart. 30, §§ 1°e3°
da lei 8.666/1993, estabelece, in verbis:

’ Art. 30. A documentagio relativa a qualificaciio técnica limitar-se-
a

)

I - comprovagdo de aptidio para desempenho de atividade
pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades ¢ prazos
com o objeto da licitagfo, e indicagio das instala¢bes e do
aparelhamento e do pessoal técnico adequados e disponiveis paraa
realizagdo do objeto da licitag8o, bem como da qualificagdo de
cada um dos membros da equipe técnica que se responsabilizara
pelos trabalhos;

(.)

§ 1o A comprovagdo de aptiddo referida no inciso IT do "caput”
deste artigo, no caso das licitagGes pertinentes a obras e servigos,
sera feita por atestados fornecidos por pessoas juridicas de direito
. publico ou privado, devidamente registrados nas entidades
profissionais competentes, hmitadas as exigéneias a
(Redagfo dada pela Lei n® 8 883, de 1994)

I - capacita¢do técnico-profissional: comprovagdo do licitante de
possuir em seu quadro permanente, na data prevista para entrega da
proposta, profissional de nivel superior ou outro devidamente
reconhecido pela entidade competente, detentor de atestado de
responsabilidade técnica por execugfio de obra ou servigo de
caracteristicas semelhantes, limitadas estas exclusivamente as
parcelas de maior relevancia e valor significativo do objeto da
licitag8o, vedadas as exigéncias de quantidades minimas ou prazos
MAaximos; {Incluido pela Lei n® 8.883, de 1994)
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§ 30 Seri sempre admitida a comprovagdo de aptiddo através de
certiddes ou atestados de obras ou servigos similares de
complexidade tecnologica e operacional equivalente ou superior.

No presente caso, entendemos que a CAT (Certiddo de Acervo Técnico)
juntada pela empresa recorrida referente ao servigo realizado pelo profissional ARISTEU DE OLIVEIRA
GURGEL, nio ¢é suficiente para cumprir o estatuido no edital e na lei de licitagSes suso mencionada, pois ndo
contém o atestado e ndo contém na referida CAT, informagdes relevantes sobre a obra executado e o tipo de
servigo realizado pelo antedito profissional para que se possa analisar a complexidade tecnologica ¢ operacional

para se avaliar a real capacidade técnica em conformidade com o edital e a Lei de Licitagdes.

Atualmente a linha da jurisprudéncia do TCU tem admitido inclusive a
legalidade de quantitativos minimos para se perquirir a respeito da qualificagfo técnica do profissional elencado
pela empresa, conforme julgado proferido no Acdrddo n® 3.070/2013 —fazendo remissdo & jurisprudéncia do

Superior Tribunal de Justiga:

“72. O grupo de estudos fez constar de seu relatério entendimento
do STJ nessa mesma linha (REsp 466.286/SP, Relator Ministro
Jodo Otavio Noronha, Segunda Turma, DJ de 20/10/2003):a
melhor inteligéncia da norma insita no art. 30, § 1°, inc. 1 (parte
final) da Lei de Licitagdes orienta-se no sentido de permitir a
mser¢do no edital de exigéncias de quantidades minimas ou de
prazos maximos quando, vinculadas ao objeto do contrato,

estiverem assentadas em critérios razoaveis”

Portanto, entende a empresa que a CAT apresentada pelarecormida é genéricae
nio comprova devidamente a qualificagfo técnica profissional da pessoa indicada, além da evidente falta de

atestado da empresa, descumprindo assim o item 4.2.4.2 do edital e o art. 30, §§1° e 3° da Lei 8.666/1993.

DO RECURSO ADMINISTRATIVO EM PROCEDIMENTO LICITATORIO

Ale1 das licitagBes estabelece os casos de Recurso Administrativo no art.

109 da lei n° 8.666/1993, in verbis:
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“Art. 109. Dos atos da Administra¢io decorrentes da aplicagfo
desta Lei cabem:

1 - recurso, no prazo de 5 (cinco) dias Gteis a contar da intimagfo
do ato ou da lavratura da ata, nos casos de:

a) habilitacfo ou inabilitag8o do licitante;

)

§ 1o A intimagdo dos atos referidos no inciso I, alineas "a", "b", "¢"
e "e", deste artigo, excluidos os relativos a adverténcia e multa de
mora, ¢ no inciso 11, sera feita mediante publica¢do na imprensa
oficial, salvo para os casos previstos nas alineas "a" e "b", se
presentes os prepostos dos licttantes no ato em que foi adotada a
decisfo, quando podera ser feita por comunicagdo direta aos
interessados e lavrada em ata.

§ 20 O recurso previsto nas alineas "a" e "b" do inciso I deste artigo
tera efeto suspensivo, podendo a autoridade competente,
motivadamente e presentes razdes de interesse pablico, atribuir ao
recurso interposto eficicia suspensiva aos demais recursos.”

Observa-se que ha interesse recursal da recorrente em ver a empresa recorrida

INABILITADA pelos fatos e fundamentos juridicos suso mencionados.

Portanto, sendo o recurso tempestivo, deve a este ser atribuido o efeito
SUSPENSIVO em conformidade com o §2° do art. 109 da Lei n® 8.666/1993, ou seja, a autoridade impetrada nfo

podera antes de aprecia-lo convocar as empresas HABILITADAS para a tomada dos pregos.

O direito ao recurso € corolano ao proprio direito ao contraditorio e ao regular

processo administrativo, sendo garantia constitucional conforme previsto no art. 5°, inciso LV, in verbis:
“Art. 5°(..) o~

LV - aos litigantes, em processo judicial ou admmistrativo, € aos

acusados em geral sfo assegurados o contraditério e ampla defesa,

&
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com Os meios e recursos a ela inerentes.”
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Portanto, devido o conhecimento do presente apelo para revisar o ato
administrativo que considerou habilitada a empresa FAMAR ENGENHARIA E LOCACOES DE VEICULOS
EIRELI em desobediéncia a legislagdo licitatoria e as regras editalicias.

DO PEDIDO ‘

EX POSITIS, vem a recorrente requerer o seguinte:

A)- CONHECER do presente Recurso, atribuindo efeito suspensivo aata de

julgamento de habilitagdo do referido edital, concedendo prazo as empresas licitantes, para que querendo,

apresentemn impugnago ao presente recurso, nos termos do art, 109, §3° da Lei 8.666/7993.

B-SEJA DADO PROVIMENTO a0 apelo para declarar INABILITADA a
empresa FAMAR ENGENHARIA E LOCACOES DE VEICULOS EIRELI pelos fatos e fundamentos
juridicos apresentados.

Nestes Termos,

Pede e Aguarda Deferimento.
Pentecoste, 08 de junho de 2020,

Toale Gozndasilagrans

RECORRENTE




