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RECORRENTE; COPA ENGENHARIA LTDA
RECORRIDA: CONSTRAM CONSTRUTORA LTDA

COPA ENGENHARIA LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no
CNPJ sob o n°, 02.200.917/0001-65, com sede a Avenida José Moraes de Almeida, n°.
1300, Bairro Coagu, CEP: 61.760-000, na cidade de Eusébio/CE, vem,
tempestivamente, perante este Ilustrada Comisszo, por intermédio de Seu representante
legal que ao final subscreve, apresentar RECURSQ ADMINISTRATIVO em face da

classificagdio da proposta apresentada pela empresa CONSTRAM - CONSTRUCOES E
ALUGUEL DE MAQUINAS LTDA no certame em tela, conforme os fatos e
fundamentos juridicos abaixo trazidos:

1. DOS FATOS

Como € cedigo, a COPA participou da Concorréncia Ptblica n.° 2022.12.20.62-
CP-ADM, publicado pela Comissio de Licitagdes da Prefeitura Municipal de
Pentecoste/CE, tendo por objeto a “CONTRATACAO DE SERVICOS PARA
EXECUCAO DA OBRA DE PAVIMENTACAO ASFALTICA EM AREAS URBANAS DO
MUNICIPIO DE PENTECOSTE, conforme discriminagdo no anexo I, parte integrante

desta concorréncia’.

Passada a fase de abertura dos envelopes das Propostas de Pregos, a referida
Comissdo Permanente de Licitagdo passou a anélise de todas as propostas apresentadas.

i dita Comissdo optou
Ocorre que, ap0s a verificagdo das Propostas de Pregos, a
por classificar e, por conseguinte, declarar a empresa CONSTRAM - COI‘:IS”I"RUCOES
E ALUGUEL DE MAQUINAS LTDA vencedora da presente concorréncia, mesmo
tendo apresentado proposta comercial manifestamente inexequivel.
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issao do L P 8 fda Proposta de Pregos, folha 1.020

ICitagao), verifica-se ue, i
COMP. 1 — ADMINISTRACAO LOCAL, o ntitativos Toram s, e
recorrida, o que nio

I S quantitativos foram alterados
la, ¢ permitido, uma vez que o edital traz a exigénci
composicao por hora pProdutiva, com a quantidade para 1 (um) més de trabalh
Ora, na composigdo original do Edital que ensejou a licitagio em epigrafe, na
folha 301 (numerag¢&o da Comissiio de Licitag#o), temos o Engenheiro_Civil de Obra
Jinior com Encargos Complementares com a quantidade exigida de 0,6 (zero virgula
seis) para 1 (um) més, o que totaliza em 22 (vinte e dois) dias trabalhados no més,
seguindo a férmula abaixo:

pela
a de
0.

“0,6 x 1 més (220 horas) = 132 horas trabalhadas

132 horas trabalhadas / 06 horas didrias (dia de trabalho da
classe) = 22 dias trabalhados no més”

Todavia, em que pese tais disposi¢des expostas no instrumento convocat(')rio, na
proposta da empresa CONSTRAM foi apresentada a quantidade 0,55 (zer? virgula
cinquenta e cinco), entretanto, esse valor ndo ira corresponder a quantidade de

horas e dias estimados no projeto para o melhor acompanhamento da execugiio da
obra.
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4 go, aplicando-se a mesma supratranscrita formula, € possivel verificar que, a0 N N7,
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{ ?;;;]Saedestar sengio cotado pela recorrida o provisionamento de 22 (vinte ¢ dois) diag )

o En enl(:sz cor(rzl. ase no quant1tiat1.vo 1.1t1112ado de 0,55 (zero virgula cinquenta e cinco)p olh, [ |
genheiro Civil de Obra Jinior iria trabalhar apenas 20 (vinte) dias, ao invé)g* S

dos 22 dias de trabalho exigidos para esta categoria. “%,00 e *SA\J
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Mestre I\clizss(e)l btrc;ada, a mg:sma irregularidade se d4 quanto a cotagdo da composi¢do do
eatre s com Encargos Complementares, tendo em vista que no projeto ¢
stimado a quantidade de 1 (um) més para esse profissional ¢ na proposta
apresentada pela CONSTRAM foi indicado a quantidade de 0,95.

_ Sendo assim, levando em consideragiio o provisionamento de quantitativo de 5%
(cmc'o por cen~to) a menor do que ora é exigido no instrumento convocatério, podemos
’ con81’dera.r §nta0 que os funciondrios terfio sua contagem de dias trabalhados inferior ao
1 que é exigido no certame, afetando entdo a execugdo do escopo contratual, valores
propostos, e ainda, trazendo risco para o bom desempenho das atividades a serem

executadas para a execugdo da obra.

. A dois, julga-se imperioso destacar o que ora é disposto pelo Edital para a
exigéncia de apresentagdo das Composi¢ses de Pregos Unitarios Auxiliares:

“5 — DA PROPOSTA DE PRECOS

5.2 - As propostas dos licitantes deverdo ser apresentadas em 1
(uma) via, rubricadas em todas as folhas, carimbadas e
assinadas na iltima folha pelo Titular ou pelo Representante
Legal, sem rasuras, emendas, ressalvas ou entrelinhas,
especificando objeto de forma clara e inequivoca, ¢ ainda

contendo:

=& 5.2.5 - Composicdo dos custos unitdrios propostos para cada
item de servigco _constante na planilha orcamentdria, contendo
todos os insumos coeficientes de produtividade necessdrio a
execugdo de cada servigo, quais sejam equipamentos, mdo de
obra, totalizacdo de encargos sociais, insumos, transporte, BDI,
totalizagdo de impostos e laxas, € quaisquer Outros necessdarios
a execu¢do dos servigos (conforme ANEXO I-A). "

er a partir da averiguagdo do Item 5.2.5 do

Isto posto, faz-se possivel perceb
Edital, que o mesmo dispoe sobre a necessidade obrigatoria dos licitantes apresentarem

em conjunto com a sua proposta, a sua composigdo de pregos, de forma a detalhar todos
os insumos coeficientes de produtividade necessarios a execugdo de cada servigo, mao
de obra, totalizag@o de encargos sociais, insumos, transporte, BDI, entre outras rubricas.
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S Entretanto, mesmo com a exigéncia inquestionavelmente expressa do B

; .. .
Cn(s)::'lmneflt? convocatorio, a (;(?NSTRAM deixou de apresentar em sua proposta ag <M
orcadzozlcoes f[led Precos Unitdrios Auxiliares, item obrigatério que detalha o preqifr"
presentado ao 6rgdo licitante, o que deveria ter impli i F
| , cado na desclassificagap' ©/ha -
de sua proposta, conforme subitem 7.4.3, cita-se: P 9% ‘Mi?:\;
N C N
o eod’

"7 .4 - Serdo desclassificadas as propostas:

7.4.3 - Serdo _desclassificadas também as propostas,

apresentadas, sem a planilha orcamentdria, sem o cronograma

fisico financeiro, sem a composicio do BDI, sem a composicio
dos_custos unitdrios, ou proposta com quantitativo diferente
dos constates no edital

Destarte, levando em consideragdo que tal requisito se trata de um item que
merece cumprimento obrigatdrio pelas licitantes, uma vez que detalha o prego orgado
apresentado ao drgdo licitante, é inquestionavel que os valores cotados na proposta da
CONSTRAM se encontram inexequiveis € nio passam nenhuma seguranca juridica
para a Administragdo Piblica Municipal.

Dessa forma, conforme se extrai do supramencionado, a recorrida deve ser
cabalmente desclassificada, haja vista que elaborou a sua proposta com aliquotas
manifestamente irreais, e ainda, apresentou a mesma sem a necessaria observancia
aos requisitos expostos em KEdital, com a AUSENCIA da demonstragio das

Composigdes de Pregos Unitirios Auxiliares.

A trés, cumulativamente com as irregularidades aqui demonstradas, denota-se
imprescindivel destacar outra irregularidade cometida pela empresa CONSTRAM,
referente ao mesmo supramencionado Item 5.2.5 do Edital, concernente a apresentagio

da Tabela de Encargos Sociais.

? Nesse sentido, faz-se possivel averiguar a partir das documentagdes da recorrida,
que esta também deixou de apresentar a Tabela de Encargos Sociais, cujo percentual
horério ¢ estipulado no importe de 112,51% (cento e doze virgula cinquenta € um por
cento) hora e 70,80% (setenta virgula oitenta por ~cento) mensal, de acordo com a Tabela
de Precos SINAPI ABR/2022 S/DESONERACAO, tabela de pregos esta utilizada na
elaboragdo da planilha de orgamento apresentada a partir da folha 222 (numeragdo da

Comissdo de Licitagdo).

Ocorre que foram utilizadas pela recorrida duas Tabela de Pregos: SINAPI
ABR/2022 S/DESONERACAO, e SEINFRA 27.1. Contudo, em que pese a
necessidade de demonstracio da referida Tabela de Encargos Sociais, esta somente
foi apresentada para a Tabela de Pregos da SEINFRA 27.1.
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J | Portanto, tendo em vista que o instrumento convocatdrio € indubitavelmcer;{t&:gu:m @o
claro e expresso ao determinar que as licitantes provisionem em suas Tabelas de Preé ’s <
uz:: rgtg;{:g ;ontendo a tabf:la de encargos sociais e tal exigéncia nio foi respeita a(]“'” 155 r%
5 ) RAM, resta inquestiondvel o fato de que deveria a mesma ter sidgp & \§'
esclassificada do certame. ol

j Neste diapasdo, cumpre que seja dado provimento ao presente pleito, a fim de
/ que seja a CQNSTRAM declarada desclassificada da Concorréncia Publica em

comento, em virtude desta empresa ndo ter cumprido com o que ¢ expressamente
previsto no texto do Edital, tendo apresentado proposta manifestamente inexequivel, em
descompasso com as previsdes contidas no edital.

Nesta toada, deveria a empresa ter sido de pronto desclassificada do presente

” certame, vez que sua proposta carece de exequibilidade, conforme os pardmetros

] legalmente est'abelemdos. A proposta inexequivel ¢ definida pelo ensinamento de Joel
de Menezes Niebuhr:

“[...] aquela que ndo se reveste de condig¢des de ser cumprida,
porquanto gera ao seu aufor mais onus do que vantagens.
Frequientemente, a proposia inexeqiiivel é apurada mediante a
constatagdo de que o prego ofertado ndo cobre os custos
necessdrios @ sua execugdo. Por isso, diz-se ‘inexeqiiivel’, isto
é, sem condi¢des de ser executada.”

(NIEBUHR, Joel de Menezes. Pregdo presencial e eletrdnico.

Curitiba: Zénite, 2004. p. 148)

O art. 48, 11, da Lei n°® 8.666/93 conceitua propostas com pregos manifestamente
inexequiveis como sendo aquelas que ndo venham a fer demonstrada sua viabilidade
através de documentagdo que comprove que 0s Custos dos insumos sdo coerentes com
os de mercado, condigdes essas especificadas no ato convocatdrio da licitagdo.

(4 Esse dispositivo deixa claro que a exequibilidade das propostas € avaliada a
partir do orgamento elaborado pela Administragdo antes da abertura do certame. Esse
quisa de mercado que culminou no valor estimado para

or¢amento, correspondente & pes
tual estimado da taxa de administragdo, serve como

contratagdo, bem como no percen
pardmetro para a elaboragdo das propostas pelos particulares € para o julgamento das

propostas pela Administragdo.

Diante de uma proposta com Ppregos inexequiveis, a Administragdo deve
desclassifica-la, com fundamento no art. 48, inc. II, da Lei de Licitagdes:

Art. 48 Serdo desclassificadas:

()
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II - propostas com valor global superior ao limite estabefeﬁ%p ae
ou  com  precos manifestamente  inexequiveis, assi Forp, J
cc'ms.zderados aqueles que ndo venham a ter demonstrada sua» Q
viabilidade através de documenta¢io que comprove que os %’@ @’ﬁx’
custos dos insumos sdo coerentes com os de mercado e que os ~o%
coeﬁcie.nres de produtividade sdo compativeis com a execugio
do objeto do contrato, condi¢bes estas necessariamente

especificadas no ato convocatério da licitagdo.

)
~
$

do Lei Ir’lgr glétég/lga;io, além de apresentar proposta inexequivel nos termos do art. 48, II,
N b . , a prpposta da empresa Recorrida devera ser desclassificada com

ase tam €m no que vaticina o art. 44, §3° da Lei n° 8.666/93, pois seu prego esta
totalmente incompativel com o praticado no mercado:

Art. 44. No julgamento das propostas, a Comissdo levard em
consideragdo os critérios objetivos definidos no edital ou
convite, os quais ndo devem contrariar as normas e principios
estabelecidos por esta Lei.

(..)

$ 3° Ndo se admitira proposta que apresente pregos global ou
unitdrios simbdlicos, irrisérios ou de valor zero, incompativeis
com os precos dos insumos e saldrios de mercado, acrescidos
dos respectivos encargos, ainda que o ato convocatdrio da
licitagdo ndo tenha estabelecido limites minimos, exceto quando
se referirem a materiais e instalagdes de propriedade do
proprio licitante, para os quais ele renuncie a parcela ou a
totalidade da remuneragdo.

¥

= : Nesse contexto, cite-se ainda o teor da Stimula 258/2010 do TCU, que trata
= exatamente da obrigatoriedade da apresentagdo de tais anexos na proposta das licitantes,
- tais quais as composigdes de custos unitdrios ¢ detalhamento de encargos sociais:

o

B - -

B

%’* o

E- “As composicdes de custos unitdrios e o detalhamento de
encargos sociais e do BDI integram o orcamento que compoe
o projeto_bdsico_da_obra_ou_servico de engenharia, devem
constar dos anexos do _edital de licitacdo e das propostas das
licitantes e ndo_podem_ser indicada mediante o uso da
expressio “verba” ou de unidades genéricas. »

E de se inferir que a recorrida ndo elaborou a sua proposta com o minimo de
seriedade que se espera de uma licitante, configurando a sua eventual contratagdo, o que
se diz apenas a titulo de argumentagdo, a mitigagdo ao principio da vantajosidade

previsto no art. 3° da Lei n°. 8.666/93:
6 /
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j Ar{. 3% A licitagdo destina-se a garantir a observincia d ©
A prn?c{pia constitucional da isonomia e a selecionar a propo@ Olhy A4 =
mais vantajosa para a Administragdo e serd processada ', \&)Q
Julgada em estrita conformidade com os principios bdsicos da/‘?@o @Q;Sz\»
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da =0
publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao

instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes
sdo correlatos.

‘ l?iante d%sso, cumpre, ainda, alertar acerca dos perigos de contratar proposta
inexequivel, devidamente elencados pelo Ilustre Margal Justen Filho. Registre-se:

"“6) A demonstrag¢do da compatibilidade entre oferta e custos.

A licitagdo ndo se destina pura e simplesmente a selecionar a
proposta de menor valor econémico, mesmo quando adotado o
tipo menor prego. Visa a selecionar a proposta de menor valor
que possa ser executada satisfatoria e adequadamente.
Justamente por isso, o ato convocatério deverd impor ao
licitante o 6nus de demonstrar a formagdo de seus custos
diretos e indiretos, assim como a margem de lucro prevista.
Usualmente, essa demonstragéo envolve a apresentagdo de
planilhas com pregos unitdrios, onde o particular formula
proje¢des quanto a quantitativos de itens necessdrios a
execugdo da prestag¢do, indicando o custo necessdrio a tanto.
Esses demonstrativos deverdo indicar os custos direfos como
aqueles indiretos, relacionados inclusive com a carga
tributdria.

Lembre-se que a exigéncia de apresentagdo desses
demonstrativos destina-se a preencher diversas finalidades.
Trata-se ndo apenas de evidenciar a viabilidade econémico-
financeira da proposta, mas também a controlar a adequagdo
da concepgdo do particular em vista das exigéncias técnico-
cientificas e de adotar um fundamento para eventuais
modificagdes necessdrias ao longo da execug¢do com contrato.”
(JUSTEN FILHO, Margal. Comentérios a Lei de Licitagdes e
Contratos Administrativos, 2008, p. 48-49)

Certamente, a opgdo pela classificagdo da proposta ora impugnada desrespeitara
o principio da vantajosidade, o qual ¢ qualificado pela doutrina como o fim primordial
da licitagdo. Veja-se novamente o ensinamento do ilustre Margal Justen Filho:

“A vantagem caracteriza-se como a adequag¢do e satisfagdo do
interesse coletivo por via da execu¢do do contrato. A maior
vantagem possivel configura-se pela conjugacdo de dois
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y jsf" aspectoi interrelacionados. Um dos dngulos relaciona-se con%,‘OIn(;J 16/
?‘ﬁ prestagdo a ser executada por parte da Administragdo; o outrp, TN
7 se vincula a prestagdo a cargo do particular. A maior vantagem/ﬁ’oo ®{‘$\y
apresenla-se quando a Administragdo assumir o dever de ~0
f realizar a presta¢do menos onerosa e o particular se obrigar a
i;' realizar a melhor e mais completa prestagdo. Configura-se,
;r portanto, uma relagdo custo-beneficio. A maior vantagem
y corresponde a situagdo de menor custo e maior beneficio paraa
| Administragdo.”

ol (JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a Lei de Licitagdes e
Contratos Admnistrativos, 122 Edigdo, Dialética, pags. 63)

Dessa forma, em respeito ao principio da vantajosidade, nio se antolha cabivel
que a Comissdo Permanente de Licitagdo classifique a proposta da Recorrida, a qual se
i demonstra totalmente prejudicial & Administragio Publica, pois os valores cotados estdo
em desacordo com o mercado e com os parimetros definidos em instrumentos
normativos de observancia obrigatéria, tornando-se totalmente inexequiveis.

Além de ser vedada pela Lei de Licitagdes, a celebragio de contrato baseada em
proposta inexequivel poderd trazer graves prejuizos ao interesse publico, pois
certamente o particular ndo poderd cumprir as clausulas contratuais, ensejando, via de
regra, a rescisdo contratual e a necessidade de realizagdo de um novo certame, além de
provocar transtornos ao oOrgdo licitante. Enfim, acarretardA uma série de situagdes
contrdrias a perfeita prestagdo do servigo ptblico pela Administragio, além de ocasionar
um dispéndio desarrazoado ao erario.

Diante disso, evidencia-se que a proposta ora combatida deve ser
desclassificada, tendo em vista a manifesta inexequibilidade, de acordo com o
entendimento reiterado dos Tribunais Superiores, respeitando o fim primordial da
licitagdo, qual seja a busca pela proposta mais vantajosa. Além do mais, a proposta, nos
— termos elaborados, vai de total encontro aos termos do instrumento convocatorio.

Portanto, por qualquer prisma que a presente questdo seja analisada, fica claro
que a empresa CONSTRAM deve ser desclassificada do presente procedimento
licitatérin em cumprimento as previsdes do edital.

Assim sendo, € inegavel o fato de que merece ser reformada a decisdo
administrativa que classificou e declarou vencedora a empresa CONSTRAM, uma vez
que a recorrida desobedeceu as determinagdes contidas no ato convocatorio,
conforme foi demonstrado, mormente em razdo da redagdo do art. 3° da Lei n°.
8.666/93, os quais preconizam que deve ser observada a vinculagdo dos atos
administrativos realizados no certame as determinag¢des do instrumento convocatério:
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“A'rt. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observdncs': G;;{;[ ARIA
prtqcr'pio constitucional da isonomia e a selecionar a propost@F ol Ay 69
mais vantajosa para a Administracio e serd processada el
Jjulgada em estrita conformidade com os principios bdsicos da % @
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da 0‘)“6 N
piublicidade, da probidade administrativa, da vincula¢do ao
Instrumento convocatdrio, do julgamento objetivo e dos que

lhes sdo correlatos.”

- A}s§im, a rpanutengﬁo da decisio administrativa trazida a baila feriria, ainda,
0 principio d(') Julgamento objetivo, que além de previsto no art. 3° da Lei n°
8.666/93, também est4 disposto nos seguintes dispositivos da Lei n°. 8.666/93:

“Art. 41. A Administracio ndo pode descumprir as normas e

condicées do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.

]

Art. 43. A licita¢do serd processada e julgada com observincia

dos seguintes procedimentos:

[-]

V - julgamento e classificacdo das propostas de acordo com os

critérios de avaliacdo constantes do edital;

[-]

Art. 44. No julgamento das propostas, a Comissio levard em
considera¢cdo os critérios objetivos definidos no edital ou
convite, os quais ndo devem contrariar as normas e principios
estabelecidos por esta Lei.

§1° E vedada a utilizacdo de qualquer elemento, critério ou
Sfator sigiloso, secreto, subjetivo ou reservado que possa ainda
que indiretamente elidir o principio da igualdade entre os
licitantes.

[-]
Art. 45. O julgamento das propostas serd objetivo, devendo a
Comissado de licitacdo ou o responsdvel pelo convite realizd-lo
em conformidade com os tipos de licitagdo, os critérios
previamente estabelecidos no ato convocatdrio e de acordo
com os fatores exclusivamente nele referidos, de maneira a
possibilitar sua aferigdo pelos licitantes e pelos drgdos de
controle.”

A Administragio ndo pode criar critérios de julgamento ndo inseridos no
instrumento convocatério ou deixar de seguir os que ja estdo ali definidos, pois estaria
malferindo o principio do julgamento objetivo, vez que o “edital ndo pode transferir
para a Comissd@o a defini¢do dos critérios de Julgamentos; estes devem estar

previamente explicitados no edital, sob pena de entregar-se a subjetividade da
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do o julgamento das propostas” (PEREIRA JUNIOR, Jessé Torres. Comentarllegk
a lei das licitagdes e contratagdes da administragdo piblica, 2007, p. 539). 2 ol »
(ﬂ I 4 G
o Portanto, estipulados os critérios e exigéncias a serem obedecidos peldg., t; j
llclta_ntes, a Administragio Publica deve-lhes estrita observancia, niio sendo cabnvelOO~04-’
evadir-se das regras que ela préopria determinou e as quais aderiram os licitantes.

Veja—se que o entendimento pacificado na jurisprudéncia patria € justamente
nesse .sentldo, de que a Administragdo néio pode desconsiderar o que foi estabelecido
rsx%ledltal ao realizar os julgamentos. Cite-se, neste sentido, os seguintes julgados do

“ADMINISTRATIVO.  PROCEDIMENTO  LICITA TORIO.
PRINCIPIO DA VINCULACAO AO EDITAL. ACORDAO QUE
. AFIRMA O CUMPRIMENTO DA EXIGENCIA PELO
CANDIDATO. REVISAO. SUMULA 7/STJ.
1. O principio da impessoalidade obsta que critérios subjetivos
ou anti-isonémicos influam na escolha dos candidatos
exercentes da prestag@o de servigos publicos.
2. Na salvaguarda do procedimento licitatorio, exsurge o
principio da vinculagdo, previsto no art. 41, da Lei 8.666/90,
que tem como escopo vedar a administragdo 0
descumprimento das normas contidas no edital. Sob essa dtica,
o principio da vinculacdo se traduz na regra de que o
instrumento convocatdrio faz lei entre as partes, devendo ser
observados os termos do edital até o encerramento do certame.
3. Na hipdtese, o Tribunal reconheceu que o edital ndo exigia a
autenticagdo on line dos documentos da empresa. Rever essa
4 — afirmagdo, seria necessdrio examinar as regras contidas no
edital, o que ndo é possivel no recurso especial, ante os dbices
g = contidos nas Stimulas 5 e 7 do STJ.
. - ‘ Recurso especial néo conhecido.”
i3 (REsp 1384138/RJ, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
== SEGUNDA TURMA, julgado em 15/08/2013, DJe 26/08/2013)

4 E = “ADMINISTRATIVO. ~ APROVACAO ~ DE  CANDIDATA
2 DENTRO DO NUMERO DE VAGAS PREVISTAS EM EDITAL.
| DIREITO LIQUIDO E CERTO A NOMEAGAO E A POSSE NO

CARGO. SITUACAO PECULIAR. PREVISAO EDITALICIA DE

POSSIBILIDADE DE PROVIMENTO INFERIOR AO

NUMERO DE VAGAS.
1. O candidato aprovado em concurso publico dentro das vagas
previstas tem direito liquido e certo a nomeagdo. Precedentes.
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as nomeagaoes
financeira 260/,
¥ W'\_/[J

2. No presente caso, o edital condiciona
necessidade do servico,  disponibilidade

or¢amentdria e existéncia de cargos vagos, ndo vinculanddra 69
Administra¢do a homeagdo de nimero determinado f% @
candidatos. ~0~

3. Dessa forma, deve prevalecer o estabelecido no instrumento
convocatdrio, em atengio aos principios da vinculagdo ao
edital e da discricionariedade da Administragido Piiblica.

4. Recurso ordindrio néo provido.”

(RMS 37.249/SP, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA
TURMA, julgado em 09/04/2013, DJe 15/04/2013)

Assim sendo, conforme foi exaustivamente demonstrado, deve ser
imediatamente reformado o ato administrativo que declarou a CONSTRAM
vencedora da Concorréncia Piblica n°. 2022.12.20.62-CP-ADM da Prefeitura
Municipal de Pentecoste/CE, em virtude do claro descumprimento as disposicdes

do edital, sob pena de afronta aos principios basilares que regem os procedimentos
licitatorios.

3. DO PEDIDO

Ex positis, roga a V. Sa. que dé provimento ao presente recurso para modificar a
decisdo ora vergastada, para DESCLASSIFICAR a empresa CONSTRAM -
CONSTRUCOES E ALUGUEL DE MAQUINAS LTDA da Concorréncia Publica
n.° 2022.12.20.62-CP-ADM da Prefeitura Municipal de Pentecoste/CE, tendo em
vista os cristalinos descumprimentos aos termos do edital e os indicios de
inexequibilidade da proposta apresentada, dando prosseguimento ao presente
certame sem a participagio da empresa recorrida.

Nestes termos,
Pede deferimento.

Eusébio, 03 de maio de 2023.

A 1A

DUARDOAGUIAR BENEVIDES
S0CI0-CPF: 888.132.663-91

COPA ENGENHARIA LTDA
REPRESENTANTE LEGAL
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