© PENTECOSTE (-

DESPACHO DA PREGOEIRA

REF: PROCESSO N° 2023.03.06.10-PE-ADM

TIPO: RECURSO ADMINISTRATIVO

RECORRENTE: KILIMPA COMERCIO E INDUSTRIA DE PRODUTOS DE
LIMPEZA LTDA

RECORRIDA: PREGOEIRA DO MUNICIPIO DE PENTECOSTE

OBJETO: REGISTRO DE PREGOS PARA FUTURAS E EVENTUAIS
AQUISIGOES DE MATERIAL DE EXPEDIENTE, CONSUMO, PERMANENTE,
PRODUTOS DE LIMPEZA, UTENSILIOS DE PLASTICOS E DESCARTAVEIS
PARA ATENDER AS DEMANDAS DAS SECRETARIAS DIVERSAS DA
PREFEITURA MUNICIPAL DE PENTECOSTEI/CE.

1 DAS PRELIMINARES

Trata-se de Recurso Administrativo interposto pela empresa KILIMPA
COMERCIO E INDUSTRIA DE PRODUTOS DE LIMPEZA LTDA, CNPJ:
13.150.780/0001-086, contra decisdo da Comissao, que desclassificou do grupo 05 a
proposta da referida empresa, no procedimento licitatorio na Modalidade Pregao n°
2023.03.06.10-PE-ADM.

2 DO APELO ADMINISTRATIVO -
O recurso foi protocolado junto ao sistema tempestivamente. O instrumento
recursal atendeu ainda todas as formalidades intrinsecas relativas a fo_rmalizagéo de

tal pecga.

3 RAZOES DO RECURSO
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Aduz a recorrente que:

O edital de licitagdo Preglo 04/2023-PE da Prefeitura Municipal de
Pentecoste — Ceara foi falho em apresentar requisitos béasicos objetivos,
tendo se limitado a requerer dos licitantes que apresentassem produtos no
prazo maximo de 72 horas, que a amostras seriam analisadas pela
Pregoeira, auxiliada por representantes das secretarias municipais {...).

a) Iltem 305 — Detergente liquido concentrado, foi reprovado por ndo ter
espuma suficiente e n2o desengordurar o utensilio utilizado no teste,
porém, no edital, ndo ha especificagéo de critérios para aferir qual o nivel
de gordura o detergente deveria desengordurar, assim como qual seria a
quantidade de espuma a ser produzida com determinada quantidade do
produto.

b) Item 308 — Limpador Multiuso foi reprovado por ndo produzir limpeza da
superficie testada com qualidade, porém, no edital, ndo foi especificado
quais critérios minimos satisfatérios seriam necessarios para aferir a
gualidade da limpeza, bem como, qual seria o procedimento a ser adotado
pelo profissional na realiza¢do da tarefa para que o critério fosse atendido,
além disso, conforme consta de documento acostado acs autos (Doc 309)
o produto esta registrado (ativo) na ANVISA, fato que sequer foi solicitado

no edital para assegurar que 0s produtos
teriam o minimo de seguranca para os profissionais da area de limpeza da
instituicéo.

c) Item 310 — Lustra Moveis c/ silicone foi reprovado tendo o relatdrio
informado que "o produto ndo apresentou as informagdes contidas no
rotulo, como superficie levemente brithante e perfumada’” Embora o texto
esteja confuso, acredita-se que a nobre Pregoeira e equipe de analise
tenha entendido que o produto n3o teria apresentado o efeito esperado na
especificacdo do rétulo, contudo, ndo se pode evitar de constatar que o
edital, em suas regras de aferigho da qualidade do produto nao
estabeleceu, quais superficies, sejam ela porosas ou lisas, por exemplo,
assim como, a quantidade minima de utilizagéo do produto para que este
apresente o resultado esperado em seu rétulo, condigéo fundamental para
a aferigdo do efeito do mesmo. '

d) Item 313 — Oleo de Peroba foi reprovado tendo o relatério informado
que, ao abrir a embalagem foi sentido um forte odor, similar ao de
querosene, ao passar nos moveis 0 mal cheiro espalhou pelo ambiente e
ficando desagraddvel, contudo, se pode constatar que o edital, em suas
regras de aferigo da qualidade do produto ndo estabeleceu, que o odor de
“similar ac de querosene” seria reprovado pela analise. Cabe destacar que
na descrigao do item a administragdo ndo definiu qual odor seria aceitavel
para aferir a qualidade, bem como, tal odor & caracteristica produto, pois
conta em sua composi¢do, com 6leo mineral, além disso, a marca utilizada
(KING) & de ampla aceitagdo no mercado, disponivel nas diversas redes do
comercio varejista e atacadista da cidade de Fortaleza (...).

12.2 Pelas razées apresentadas podemos constatar um julgamento eivado

de subjetivismos. Outrossim, podemos observar também que o edital ndo
define critérios objetivos para a aferigdo da qualidade esperada das
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amostras, determinada no item 4.1.3 do Anexo | do Edital ou mesmo, ndo
especifica quais outros critérios seriam necessarios para aprovacdo da
amostra.

19, Porquanto, requer-se desde ja, objetivando garantir a confirmagéo da
classificagdo de sua proposta vencedora para os itens 305, 309, 310 e 313,
a reforma da decisdo recorrida. Conforme os fatos e argumentos
apresentados neste RECURSO, requer-se como lidima justica que:

a) A pega recursal seja conhecida para, no mérito, ser DEFERIDA
INTEGRALMENTE, pelas razdes de fato e de direito expostas,

b) Seja reformada a decisdo da llustre Pregoeira, que desclassificou a
proposta da Recorrente para os itens 305, 309, 310 e 313 ao arrepio da Lei
e da Jurisprudéncia das Cortes de Contas.

c) Caso a Douta Pregoeira opte por manter a deciséo, requer-se, com
fulcro no art. 8° da Lei 10.520/2002 c/c art. 109, Ill, 4°, da Lei 8.666/1993, e
no principio do duplo grau de jurisdigao, seja remetido ¢ processo para a
apreciagao da autoridade superior competente.

4 - CONTRARRAZOES RECURSAIS

O item 12.1 do Edital determina que qualquer licitante podera, durante a
sessao publica, de forma imediata e motivada, em campo préprio do sistema,
manifestar sua intengdo de recorrer, quando |lhe sera concedido o prazo de trés dias
para apresentar as razées de recurso, ficando os demais licitantes, desde logo,
intimados para, querendo, apresentarem contrarrazdées em igual prazo, que
comegard a contar do término do prazo do recorrente. No mesmo sentido a lei N
10.520/2002, que regulamenta a Licitagdo na modalidade pregao determina que:

Art. 4° A fase externa do pregao sera iniciada com a
convocagao dos interessados e observara as seguintes regras:

XVIIl - declarado o vencedor, qualquer licitante podera
manifestar imediata e motivadamente a intengao de recorrer,
quando lhe serda concedido o prazo de 3 (irés) dias para
apresentagdo das razdes do recurso, ficando os demais
licitantes desde logo intimados para apresentar contra-razoes
[sic] em igual nimero de dias, que comegarao a correr do
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término do prazo do recorrente, sendo-ihes assegurada vista
imediata dos autos;

Comunicados a respeito do recurso os demais participantes nao

apresentaram contrarrazao recursal ou qualquer manifestagao.
5. DOS FATOS

Na analise das propostas e do recurso apresentado, a Pregoeira, toma
como base os critérios predefinidos no edital e seus anexos. Portanto, ¢ julgamento
foi feito em estrita conformidade com o principio da legalidade, da isonomia e da
vinculagdo ao instrumento convocatério, conforme disposi¢cdes do art. 3° da Lei
8.666/93!'.

Sabemos, que as regras basicas e essenciais para a participagado do
Processo Licitatorio estdo contidas no Edital, que para tanto, cbedece aos ditames
da Lei n® 8.666/93 e suas alteragdes, bem como a Lei 10.520/02 e o Decreto
regulamentador 10.024/2019. 859

De acordo com o item o item 4.1 do Termo de referéncia anexo | do edital,

que trata da apresentagdo das amostras dispde que:

4.1.2 — As amostras deverdo ser apresentadas para analise, no prazo
maximo de 72 (setenta e duas) horas, a contar da solicitagdo da Pregoeira
no sistema eletrénico.

412- A andlise das amostras apresentadas serad promovida pela
Pregoeira, podendc a mesma solicitar representante das secretarias
rmunicipais para auxiliar na referida analise.

'Art. 32 A licitagdo destina-se a garantir a observéincia do principio constitucional da isonomia, a selegdo da proposta mais
vantajosa para a administragdo € a promogao do desenvolvimento nacional sustentdvel e serd processada e julgada em estrita
conformidade com os principios bésicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculagfo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.

@
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Destacamos que as amostras foram reprovadas por ser de méa qualidade.
Importante também destacar que no item 305 (detergente concentrado), o edital
determina que seja concentrado, a ‘amostra do item apresentada ndo &

“concentrado”, este fato por si s6 ja justifica a desclassificagao.

Ressaltamos que a analise das amostras foi promovida pela Pregoeira,
auxiliada por um representante da Secretaria de Salde, e um representante da
Secretaria de Educacgio, e todos foram unanimes em constatar a auséncia de

qualidade nos produtos citados.

O que nos causa estranheza € que no recurso apresentado a recorrente
limita-se a culpar a Comissao pela sua DESCLASSIFICACAO. E nao dedica se quer
uma linha para justificar ou defender a qualidade dos produtos reprovados, inclusive
no caso do 6leo de peroba, limitou-se citar que “a marca utilizada (KING} € de
ampla aceitagdo no mercado”, e ndo questiona o fato de conter odor que nao se

assemelha ao 6leo de peroba.

Se a intengao é adquirir 6leo de peroba é sabido o que se espera de tal
produto, ndo se faz necessario informar qual odor, visto que tal item € popularmente
conhecido. No entanto 0 que nao se pode admitir & que numa embalagem de dleo

de peroba conste um produto que mais parece querosene.

Nao podemos citar no edital “que o odor similar ao de querosene seria
reprovado pela anélise”, como sugere o recorrente, haja vista que jamais espera-se

que seja apresentado um produto com caracteristica de outro.

De fato, a marca KING é de ampla aceitagdo do mercado, e popularmente

conhecida, como é popularmente conhecido o odor do produto.
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Registramos que os produtos reprovados se encontram na sala da

Comissao para verificagao.

Pelo exposto, & correto afirmar que a Recorrente foi legalmente
desclassificada por descumprir as normas do edital, com amparo legal no item 4.1.3
do Termo de Referéncia Anexo | do edital, no qual determina critérios de avaliagao

das amostras dentre outros a qualidade do produto.

O vigente Estatuto de licitagbes determina que primeiro promova analise da
REGULARIDADE das propostas, depois, os pre¢os. Assim, A Lei 8666/83, trouxe
esta distingdo formal entre a REGULARIDADE da proposta e o julgamento de sua

“vantajosidade”, ao prescrever esta ordem sequencial obrigatoria.

Assim, a observancia do procedimento licitatorio determinado pelo o art. 43
Inciso IV, do vigente estatuto de licitagbes no qual determina que apds a abertura
dos envelopes das propostas seguir-se-a2 a “'verificacdo da conformidade das
propostas com os requisitos do edital,‘ promovendo-se a desclassificacdo das

propostas desconformes ou incompativeis”.

No mesmo sentido o art. 28 do Decreto 10.024/2019, regulamentado do
pregao eletrbnico determina que: “O pregoeiro verificara as propostas
apresentadas e desclassificara aquelas que n3o estejam em conformidade

com os requisitos estabelecidos no edital”.

A andlise da regularidade das propostas ha que se aferir OBJETIVAMENTE
a partir das regras tragadas no Edital. Esta ordem ditada pelo legislador buscou
evitar que o julgador se deixasse levar, primeiramente, pela simples vantagem do
menor prego. Pois nem sempre 0 menor prego € a proposta mais vantajosa para a

administragéo.
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Esta licao confirma que a Pregoeira, antes de olhar para os pregos, devera
olhar para a regularidade das propostas. Nao ha que se falar em MENOR PREGO,
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diante de proposta que nao atende as regras do edital.

Vejamos 0 que nos ensina a esse respeito o ilustre mestre MARCAL
JUSTEN FILHO:

O Julgamento das propostas dissocia-se, no minimo, em dois momentos.
No primeiro, efetiva-se exame sobre a regularidade format e a
admissibilidade material delas. POSTERIORMENTE, aprecia-se a
vantajosidade das propostas, segundo os critérios previstos no ato
convocatdrio. N&o ser@o objeto de apreciaglc as propostas que n&o
preencham os requisitos formais e materiais previstos na Lei e no ato
convocatério. Essas serdo desclassificadas.

Sabemos que de acordo com o principio do julgamento objetivo e
vinculagao do instrumento convocatério as regras tragadas no edital deverdo ser
respeitadas e o julgamento com a base em critérios pré-fixados, ou seja,

respeitando as regras descritas no Edital.

Segundo Lucas Rocha Furtado, Procurador-Geral do Ministério Publico

junto ao Tribunal de Contas da Uniao

O instrumento convocatério é a lei do caso, aquela que ird regular a
atuagéo tanto da administragdo publica quante dos licitantes. Esse principio
€ mencionado no art. 3° da Lei de Licitagdes, & enfatizado pelo art. 41 da
mesma lei que dispde que *a Administracdo ndo pode descumprir as
normas e condigdes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada”.
{Curso de Direito Administrativo, 2007, p.418). (grifo do autor).

6 - DA DECISAO

Por todo o exposto a Comissdo de Licitagbes CONHECE do recurso
interposto pela empresa, para no mérito NEGAR PROVIMENTO, no sentido de
manter a DESCLASSIFICAGAO da empresa KILIMPA COMERCIO E INDUSTRIA
DE PRODUTOS DE LIMPEZA LTDA.

&
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Salvo entendimento melhor, faga-se subir o presente processo,

devidamente instruido a apreciacao da Secretaria de Administragéo e Finangas para

as manifestagdes de direito.

Pentecoste -CE, em 02 de maio de 2023.

&_j«wwi/ao ...... &MMM‘X«

Ivina Kagila Bezerra de Almeida

Pregoeira
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Processo Licitatério: Edital de Pregao n°. 2023.03.06.10-PE-ADM.

Tipo: RECURSO ADMINISTRATIVO

Recorrente: KILIMPA COMERCIO E INDUSTRIA DE PRODUTOS DE LIMPEZA
LTDA

Presente o Processo Licitatério na Modalidade Pregéo, cujo o objeto €
selecionar a proposta mais vantajosa e contratar o seu ofertante visando o
REGISTRO DE PREGCOS PARA FUTURAS E EVENTUAIS AQUISIGOES DE
MATERIAL DE EXPEDIENTE, CONSUMO, PERMANENTE, PRODUTOS DE
LIMPEZA, UTENSILIOS DE PLASTICOS E DESCARTAVEIS PARA ATENDER AS
DEMANDAS DAS SECRETARIAS DIVERSAS DA PREFEITURA MUNICIPAL DE
PENTECOSTE/CE.

Tendo em vista, o que determina a Lei 8.666/93, e alteragdes posteriores,
Lei 10.520/02, combinado o despachoc anexo da PREGOEIRA do processo
administrativo n. 2023.03.06.10-PE-ADM.

RESOLVE: Considerando a decisdo final da PREGOEIRA, a qual esta
claramente detalhada, no processo n° 2023.03.06.10-PE-ADM, acolho as razdes da
Pregoeira, julgo IMPROCEDENTE o pleito da Recorrente, no sentido de manter a
DESCLASSIFICACAO da empresa KILIMPA COMERCIO E INDUSTRIA DE
PRODUTOS DE LIMPEZA LTDA, posto que prevaleceu a obediéncia ao Edital que
regulamentou o certame aos preceitos da lei 8.666/93 e alteragdes posteriores.

Cientifique-se e cumpra-se os atos decorrentes.

Pentecoste -CE, em 02 de maio de 2023.

C,,M‘ cef- e S—
Francisco Claudio Bezerra Gomes
Secretério de Administragdo e Finangas



